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CÓMO VAMOS EN RURALIDAD*^ 


Introducción 


Ei presente capítulo hace una aproximación a las 
dimensiones de la calidad de vida en las zonas ru¬ 
rales que hacen parte del Distrito Capital, recono¬ 
ciendo que su oonfiguraoión territorial oorresponde 
a espaoios que se distinguen por el oontínuum ru- 
ral-urbano, a partir del oual se sustituye la idea de 
su polarizaoión, por la de una transioión sooioespa- 
oial que expresa matines de adeouaoión, que van de 
lo urbano oompaoto al ámbito rural disperso (Bos- 
suet, 2006). 

Esta oondioión haoe neoesario redefinir que aque¬ 
llas zonas de transioión, anteriormente distinguidas 
por aotividades netamente agro-produotivas, hoy en 
día, produoto de su vinoulaoión oon entornos urba¬ 
nos, representan un oonjunto de esoenarios pluriao- 
tivos que se distinguen por la prestaoión de servi- 
oios ambientales, el desarrollo de la produooión, el 


meroado de alimentos, las ofertas turístioas oomu- 
nitarias y la proteooión del patrimonio eoológioo, his- 
tórioo y oultural. Ea ruralidad oonstituye un mundo 
propio, el oual se expresa en modos de oonooer y en 
prooesos de pensamiento e integraoión de dimen¬ 
siones del saber diferentes que, al manifestarse en 
práotioas sooioespaoiales propias del oontexto rural, 
difieren de la organizaoión sooial y la raoionalidad 
de las estruoturas urbanas. Así pues, estos espaoios 
vinoulantes se vuelven estratégioos para la sosteni- 
bilidad de la oiudad por oontener: i) estreoha relaoión 
oon la naturaleza, ii) relativa dispersión poblaoional 
y iii) relaoión sooioeoonómioa oon oentros urbanos 
(Abramovay, 2000). 

A tono oon estas oaraoterístioas, en la aotual ad- 
ministraoión de la oiudad, y según lo propuesto en el 
proyeoto de Plan de Ordenamiento Territorial -POT, 


*. Este capítulo fue elaborado por la Faoultad de Estudios Ambientales y Rurales de la Pontifioia Universidad Javeriana. Autores: Manuel 
Enrique Pérez, Dooente investigador y Erika Paola Salazar, investigadora. 

1. Se agradeoe la partioipaoión y aportes en la mesa téonioa a los siguientes expertos: Alejandro Álvarez León, líder oampesino; De i vis 
Suarez, Uniagraria; Emmanuel Quiroga, Universidad del Rosario; Feliz Arturo Polo, Universidad del Rosario; Harold Villay, mesa 
patrimonio Usmeka; José Pérez, Universidad de la Sabana; Lydda Gaviria, Universidad de la Sabana; Mario Jaime Beltrán, Mesa 
conoertaoión Usme; y Milton Pérez, Universidad Nacional. 
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ei uso dei suelo que da las oaraoterístioa a estos 
lugares urbano-rurales periférioos se entiende 
oomo aquel: "oonstituido por terrenos no aptos 
para el uso urbano, por razones de oportunidad 
o por su destinaoión a usos agríoolas, ganaderos, 
forestales, de explotaoión de reoursos naturales 
y/o aotividades análogas, siendo mantenidos y 
preservados aquellos suelos que presten funoio- 
nes de oontrol de prooesos erosivos y zonas de 
proteooión forestal. Así mismo, haoen parte los 
núoleos de poblaoión rural" (Artíoulo 145 - Deore- 
to 1 90 del 2004). 

A partir de esta disposioión normativa, se ha 
propuesto un modelo de ooupaoión rural para Bo¬ 
gotá (Mapa No. 1)que,deseraprobadoen elPOT, se 


plantea oomo "un patrón de distribuoión disperso 
de asentamientos humanos en una matriz de es- 
paoios naturales produotivos y protegidos, en fun- 
oión del equilibrio entre la estruotura ambiental y 
de espaoio públioo y las áreas de produooión rural. 
Se soporta en una red de asentamientos humanos 
rurales, áreas protegidas y áreas produotivas que 
se artioulan para la proteooión del paisaje oaraote- 
rístioo de la ruralidad bogotana y en el Sistema de 
Movilidad adeouado para el transporte de personas 
y meroanoías en las zonas rurales que permiten la 
adeouada ooneotividad e integraoión territorial, en 
donde la eoonomía oampesina familiar y la oonser- 
vaoión de los eoosistemas altoandinos representan 
valores de proteooión". 


Mapa No. 1. Modelo de ooupaoión rural 



Así pues, pensar en una urbanizaoión sostenible en la oiu- 
dad requiere un enfoque ooherente de la interrelaoión urba¬ 
no-rural. Esta interfaz es un sistema altamente dinámioo y 


oomplejo del uso del territorio, oonstituido por un mosaioo 
de eoosistemas singulares y de alta importanoia que oon- 
forman la estruotura eoológioa prinoipal de la oiudad. 
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Diagnóstico del sector 


Como ya io reiteran ios datos ofioiaies, ei suelo rural 
en Bogotá está oonformado por 122.716 heotáreas, 
aproximadamente, es deoir, un 75% del territorio de 
la oiudad; de estos, el 66,07% son áreas protegidas 
naoionales y regiones, tales oomo: el Parque Naoio- 
nal Natural Sumapaz; la Reserva Forestal Proteoto- 
ra Bosque Oriental de Bogotá; la Reserva Forestal 
Proteotora Produotora Cuenoa Alta de Río Bogotá, y 


la Reserva Forestal Regional Produotora del Norte 
de Bogotá D.C. Thomas Van der Hammen, y algunas 
reservas naturales de la Sooiedad Civil oomo Tau¬ 
ro, el Parque Eoológioo los Andes y el Horadado de 
San Alejo. El territorio rural está disperso en nueve 
de las 20 looalidades de la oapital: Sumapaz, Usme, 
Ciudad Bolívar, Usaquén, Santa Ee, San Cristóbal, 
Chapinero, Suba y Bosa. 


Mapa No. 2. Mapa de Coberturas 





Fuente: Secretaría Distrital de Pianeación. Propuesta de POT para Bogotá, 2018. 


En ouanto a los usos del suelo rural, el 70,1% está 
oonstituido por oobertura de páramo; el 9,1%, por 
bosque alto andino y matorrales; el 1,6%, por plan- 


taoiones forestales; el 15,5%, por pastos y el 2,9% 
por oultivos oomo hortalizas y papa (Mapa No. 2). 
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Gráfica No. 1. Número de predios rurales registrados en oatastro 


Total 

37.347 

33.854 

Sumapaz 

■ 1.702 

■ 1.702 

■ 1.697 

Ciudad Bolívar 

5.261 

5.083 

^^■5.046 

Suba 

■ 2.686 
■ 2.654 
■2.626 

Engativá 

12 

6 

8 

Fontibón 

267 

223 

175 

Kennedy 

11.755 

4.102 

Bosa 

23.016 

^^^^^■10.401 

Usme 

4.425 

^■4.299 

3.782 

San Cristóbal 

■ 2.027 
[823 

■ 2.090 

Santa Fe 

1 872 
[777 
|781 

Chapinero 

3.659 

3.611 
■ 1.132 

Usaquén 

■ 2.278 

■ 2.154 

■ 2.012 



■ 2016 ■ 2017 ■ 2018 


Fuente: Catastro, 2019. 
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Según ia encuesta [[evada a cabo por e[ DAÑE (201 7), se 
determinó que e[ tamaño pob[aciona[ que habita [a zona 
rura[ de Bogotá es de 8.027 personas en 2.320 viviendas, 
que equiva[en a[ 0,1 % de [a pob[ación de Bogotá, [as cua[es 
residen, principa[mente, en [a [oca[idad de Usme (35,2%), 


Suba (19,8%) y Ciudad BoEvar (16.7%) (DAÑE, 2017). De 
estas, un 60% y 48% de viviendas en Usaquén y San Cris- 
tóba[, respectivamente, se encuentran en zona de riesgo 
de incendio foresta[ y un 47,6% de Ciudad Bo[ívar, en zona 
de afectación por e[ re[[eno sanitario Doña Juana. 


Gráfica No. 2. Ava[úo catastra[ predios rura[es 



En su mayoría, [os predios que componen estos espa¬ 
cios son microfundios de tamaño inferior a 5 hectáreas, 
destinados a actividades agríco[as, principa[mente 
enfocadas a[ cuEivo de papa y horta[izas y e[ mante¬ 
nimiento de anima[es, como aves y porcinos (IDECA, 
2014). A[ respecto, y según [a respuesta a[ derecho de 


petición faci[itado por e[ Catastro Distrita[, se reportan 
un tota[ de 57.960 predios rura[es para e[ 2018, donde [a 
[oca[idad de Bosa registra [os mayores va[ores (23.016), 
casi e[ dob[e de [a cifra registrada en 201 7 (Gráfica No. 
1), generando un ava[úo de 5.324.566.822.500 de pesos 
m/c (Gráfica No. 2). 
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En ia Encuesta Muitipropósito 2017, ei 66,1% de ia 
población rural dice tener buena calidad de vida y el 
22,1 %, regular. En la localidad de San Cristóbal, entre 


un 54,87% y un 68,69% menciona tener mejor cali 
dad de vida que hace años (Mapa No. 3). 


Mapa No. 3. Percepción de los habitantes rurales de la ciudad de Bogotá frente a la calidad de vida. 




' Coíjuíiii 

7íí ^ 


V USME V 



Fuente: http://arcg.is/0b4eSD 


Por otro lado, el 20% de los hogares está en condición 
de pobreza multidimensional, especialmente la locali¬ 


dad de Santa Pe, que presenta los mayores porcentajes 
de hogares que se consideran pobres (Mapa No 4). 
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Mapa No. 4. Percepción de ics habitantes rurales de la ciudad de Bcgctá frente pcbreza. 



Fuente: http://arcg.is/0b4eSD 



En cuantc ctras dimensicnes de calidad de vida, el 8,5% 
de las perscnas nc están afiliadas a servicies de salud y el 
52,6% de jefes de hegar sclc tienen primaria. Frente a la 


cubertura de servicies públices en el secter rural, la ener¬ 
gía eléctrica tiene el mayer percentaje (96,8%) y el alcan- 
tarilladc, el mencr percentaje (12,8%) (Gráfica Nc. 3). 
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Tabla 1. Información pobiacionai por prestador de servicios públicos 


Acueductos 

veredales 

Familias 

Hombres 

Mujeres 

Niños 

Niñas 

Personas 

Suscriptores 

Acualcos 

4288 

4915 

5022 

3112 

2816 

10153 

4846 

Aguas Calientes 

1708 

2367 

2132 

1059 

882 

4868 

2246 

Quiba 

449 

567 

496 

289 

224 

3488 

540 

La Esperanza 

317 

394 

353 

300 

229 

966 

527 

Asoporquera 1 y II 

206 

233 

235 

60 

25 

549 

303 

Pasquina Centro 

158 

1354 

1031 

69 

43 

2498 

264 

Villas de la Capilla 

236 

282 

310 

174 

134 

884 

263 

10 Engativá 

475 

919 

241 

270 

48 

105 

2.058 

Aguas Doradas 
Rquilina 

236 

909 

738 

408 

226 

2281 

261 

Piedra Parada 

131 

249 

221 

99 

64 

633 

243 

Violetas 

116 

138 

137 

49 

27 

801 

223 

Aguas Cristalinas 

los Soches 

133 

196 

167 

59 

46 

463 

221 

Asoaguas Claras 
Sumapaz 

160 

243 

262 

285 

172 

913 

218 

Aacupasa 

110 

157 

144 

89 

92 

477 

215 
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El Destino 

135 

598 

502 

52 

30 

1178 

203 

Asoguaslindas 

Chiguaza 

164 

221 

223 

65 

44 

554 

193 

Asoperabeca 

127 

177 

142 

91 

88 

508 

179 

Aguas Claras 

Oíante 

143 

205 

198 

64 

43 

702 

173 

Bella Vista 

153 

250 

229 

152 

139 

654 

160 

Asouan 

83 

129 

116 

35 

22 

721 

123 

Asopicos de 

Bocagrande 

77 

107 

87 

43 

31 

267 

117 

Serrezuela 

84 

123 

103 

42 

20 

318 

117 

Arrayanes 

Argentina 

64 

92 

79 

43 

48 

285 

109 

Plan de 

Sumapaz 

69 

68 

60 

41 

18 

224 

95 

Corinto 

55 

68 

54 

41 

13 

170 

91 

Aguas Cristalina 
de Bocagrande 

75 

112 

73 

37 

19 

241 

87 

Acuamar - Las 

Margaritas 

57 

80 

68 

44 

43 

232 

67 

Las Vegas 

36 

40 

30 

15 

8 

193 

50 

Asogua y Cañizo 

38 

58 

52 

14 

17 

136 

43 

Asolagunaverde 

31 

37 

26 

5 

1 

68 

41 

Total 

9639 

14369 

13290 

6836 

5564 

35425 

12218 


Fuente: Censo Secretaría de Hábitat. Bogotá, 201 7. 
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En ei censo realizado por la Secretaría de Hábitat a íes estaban agrupados en 9.639 familias. Los acue- 

29 prestadores de servicios públioos domioiliarios de duotos veredales oon más susoriptores son Aoualoos y 

aoueduoto y aloantarillado en zonas rurales en el 201 7 Aguas Calientes, oon un 58% (7.092) del total, oomo se 

(Tabla 1), se identifioaron 1 2.218 susoriptores, los oua- puede observar en la Gráfioa No. 3. 

Gráfica No. 3. Total de susoriptores en oada aoueduoto veredal oensado 


Asolaguna verde 

1 41 

Asogua y Cañizo 

1 43 

Las Vegas 

1 50 

Acuamar - Las Margaritas 

1 67 

Aguas Cristalina de Bocagrande 

1 87 

Corinto 

1 91 

Plan de Sumapaz 

1 95 

Arrayanes Argentina 

■ 109 

Serrezuela 

1117 

Asopicos de Bocagrande 

■ 117 

Asouan 

■ 123 

Bella Vista 

■ 160 

Aguas Claras Olarte 

■ 173 

Asoperabeca 

■ 179 

Asoaguaslindas Chiguaza 

■ 193 

El Destino 

■ 203 

Aacupasa 

■ 215 

Asoaguas Claras Sumapaz 

■ 218 

Asoaguas Cristalinas los Soches 

■ 221 

Violetas 

■ 223 

Piedra Parada 

■ 243 

Aguas Doradas Rquilina 

m 261 

Villas de la Capilla 

H 263 

Pasquina Centro 

H 264 

Asoporquera 1 y 11 

H 303 

La Esperanza 

527 

Quiba 

540 

Aguas Calientes 


Acualcos 


Fuente: Secretaría de Hábitat. Bogotá, 201 7. 
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En ia Gráfica No. 4, se muestra ei número de suscrip- (35.8%), 13.29C] son mujeres (33,17%), 6.836 son niños 
tores por género, de ios ouaies, 14.369 son hombres (1 7,06%) y 5.564 son niñas (1 3,88%). 


Gráfica No. 4. Número de hombres, mujeres, niños y niñas benefioiarios de ios aoueduotos veredaies oensados 
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18000 


■ Hombres ■ Niños ■ Mujeres ■ Niñas 


Fuente: Secretaria de Hábitat. Bogotá, 201 7. 
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Lo anterior no oonouerda oon ios datos de ia pobia- 
oión obtenida en ia EMP (2017), adioionai a que no 
se diferenoia si son susoriptores netamente rurales 


o se inoluyen urbanos, lo que evidenoia la difioultad 
en la oongruenoia de la informaoión obtenida por 
diferentes fuentes. 


Gráfica No. 5. Hogares por aooeso a servioios públioos, privados o oomunales 


Sumapaz 


Ciudad Bolivar 


Suba 


Usme 


San Cristóbal 


Santafé H 6,5 

2,8 


Chapinero 



Usaquén 


Total Bogotá rural 


Gas Natural ■ Energía Eléctrica ■ Recolección de basuras ■ Alcantarillado ■ Acueducto 


Fuente: DAÑE, 2017. 
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Frente a ios indicadores existentes de educación en ei 
sector rural, progresivamente ha venido la población en 
edad escolar, reducción que se estima en alrededor de 
32 personas desde el 2016. Sin embargo, en las locali¬ 


dades de Santa Fe y Sumapaz se registra un aumento 
frente a años anteriores (Gráfica No. 6), tendencias que 
se evidencian también en las sedes educativas rurales 
y la matrícula oficial en las escuelas (Gráfica No. 7 y 8). 


Gráfica No. 6. Población en edad escolar en la ruralidad. Bogotá, 201 6-2018. 



■ 2016 ■ 2017 ■ 2018 


Fuente: Secretaría de Educación, 2018. 


Finalmente, es necesario hacer mención a hitos de nivel 
normativo e institucional que se están desarrollando en pro 
de mejorar la gestión territorial en la ruralidad. Uno de los 
más significativos es la Política Pública de Ruralidad (Decre¬ 
to 327 del 2007) que se propone como una "herramienta de 
gestión del Distrito Capital para el ordenamiento ambiental 


sostenible de su territorio y la superación de la exclusión de 
su población, en procura de una articulación armoniosa de 
las diversas dinámicas de una ciudad metropolitana y capi¬ 
tal del país y una zona rural dotada de un gran patrimonio 
ambiental y ecológico de suma importancia para la ciudad, 
el conjunto de la región y el país". 
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Gráfica No. 7. Indicadores educativos en zonas rurales, sedes educativas distritales rurales 


Bogotá D.C. 


Sumapaz 


Ciudad Bolívar 


Suba 


Bosa 


Usme 


San Cristóbal 


Santa Fe 


Chapinero 


Usaquén 





3 

3 

3 


2 

2 

2 


■ 2016 ■ 2017 ■ 2018 


Fuente: Secretaría de Educación, 2018. 


Según lo planteado por la Gerencia de Ruralidad de la 
Secretaría de Planeación, la política de ruralidad no pre¬ 
senta indicadores ni presupuestos ni se comunica con 
otras propuestas distritales como el POT; además, tiene 
un desfase temporal con su correspondiente Plan de 
Gestión. La visión era conservar y pagar la implemen- 
tación de buenas prácticas, sin ninguna fuerza jurídica, 
por lo cual se hace necesario actualizarla y ajustarla. 


incluyendo componentes ecosistémicos como los pára¬ 
mos y la Cuenca de Río Bogotá. Esta es una política in¬ 
tegral que va más allá de la inherencia de la Secretaría 
de Ambiente, que hasta el momento se ha encargado, 
por lo cual se plantea que tanto la política como el plan 
de gestión migren a la Secretaría de Planeación, debi¬ 
do a sus capacidades de convocatoria y competencias 
más integrales sobre los territorios. 
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Gráfica No. 8. Indicadores educativos en zonas rurales, matrícula oficial en sedes rurales 


Bogotá D.C. 


Sumapaz 


Ciudad Bolívar 


Suba 


Bosa 


Usme 


San Cristóbal 


Santa Fe 



I 


753 

758 

847 



4.380 

4.650 

4.655 


1 1.287 
1.326 
1.665 


8.677 

8.599 

8.940 


7.133 

7-262 

190 
162 

191 

228 

252 


240 


Chapinero 


Usaquén 



Fuente: Secretaría de Educación, 2018. 


■ 2016 ■ 2017 ■ 2018 
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Análisis de las metas del Plan Distrital de Desarrollo 


En relación con ios avances en materia de cumpli¬ 
miento del Plan de Desarrollo para el Distrito Capital 
201 6 - 2020 "Bogotá Mejor para Todos", se destaca la 
implementación del «Modelo de Desarrollo Rural Sos¬ 
ten i ble» (MDBS), el oual busoa oonsolidar y artioular los 
prooesos de planeaoión y seguimiento de las interven- 
oiones en el territorio rural del Distrito. Su ejeouoión se 
ha estableoido mediante el oumplimiento de 4 fases: 
1) Diagnóstioo; 2) Desarrollo e Implementaoión; 3) Se¬ 
guimiento y 4) Validaoión. De los resultados suminis¬ 
trados en su gestión, para el año 2018, se destaoan los 
siguientes avanoes y logros: 

1 . Se ouenta oon la metodología para la puesta en 
maroha de los objetivos de la «Gerenoia Rural», la 
oual tiene oomo finalidad artioular y ooordinar in- 
terinstituoionalmente la intervenoión en el territo¬ 
rio rural. Dioha metodología oontiene: Dooumento 
metodológioo, guía y desarrollo de los oomponentes 
oon la validaoión de los entregadles de oada uno y 
matriz de interesados del nivel Distrital, Naoional y 
Regional junto oon la estruotura administrativa de 
las entidades distritales, que permite oonsolidar el 
Dooumento Téonioo de Soporte (DTS) del MDBS, ge¬ 
nerando apuestas y propuestas, transversalmente, 
oon los instrumentos de planeaoión y seguimiento 
estableoidos en el D.C (Plan de Ordenamiento Terri¬ 
torial, Gerenoia Rural, Sistema de informaoión para 
la planeaoión y seguimiento al desarrollo rural) 

2 . En el mareo de la artioulaoión naoional y regional de la 
instituoionalidad oon el MDBS, el oontexto general y an- 
teoedentes de la ruralidad del D.C., se ouenta oon doou- 
mentos y matrioes frente a la organizaoión de la rama 
ejeoutiva del orden naoional, dentro de ellos el prinoipal 
es "la estruotura del seotor agropeouario", mareo legal 
de relaoionamiento del nivel oentral oon las entidades 
territoriales y señala una desoripoión pormenorizada 
de entidades naoionales y regionales oon oompetenoia 
direota en el modelo, hasta llegar a nivel de proyeotos 
de inversión que pueden ser susoeptibles de aplioaoión 
por parte de los produotores rurales del D.C. 


3. Se ouenta oon la versión aotualizada del MDBS oon 
oada una de las estruoturas por oomponente y sus 
respeotivas apuestas y propuestas. Adioionalmen- 
te, se ouenta oon el DTS para la modifioaoión de la 
Polítioa Publioa Distrital de Ruralidad (PPDR) (te¬ 
niendo oomo punto de partida la implementaoión 
del MDBS), y sus soportes oomo el dooumento de 
aouerdo oon CONPES de Estruoturaoión de la políti¬ 
oa que inoluye, entre otros, presupuesto, oronogra- 
ma, esquema de partioipaoión y propuesta de armo- 
nizaoión del Plan de Gestión del Desarrollo Rural de 
aouerdo oon el Modelo. 

4. En ouanto a la aotualizaoión, seguimiento y eva- 
luaoión del Plan de Aooión de la Polítioa Públioa 
de Eoourbanismo y de Construooión Sostenible, 
se reoibió informaoión y se hizo prooesamiento 
de la misma a través de los indioadores de se¬ 
guimiento. De aouerdo oon la labor realizada oon 
las entidades se formula la propuesta de modifi¬ 
oaoión, la oual oontempla 47 metas, entre resul¬ 
tado esperado y produoto esperado, las ouales, 
a la feoha, no presentan ningún poroentaje de 
oumplimiento. 

El énfasis de las intervenoiones téonioas, eoonómioas y 

sooiales se identifioan así: 

5. Rehabilitaoión y mantenimiento de la malla vial-ru¬ 
ral, en 70 km/oarril, la oual tuvo un nivel de resulta¬ 
do del 90%. 

6 . Sobre la meta de duplioar el número de predios 
oon adopoión de buenas práotioas produotivas 
que oontribuyan a la adaptaoión y reduooión de 
la vulnerabilidad frente al oambio olimátioo y la 
promooión del desarrollo sostenible se insidió en 
predios ubioados en: 

a. Ea Cuenoa de Río Blanoo (11 predios) 

b. Cuenoa Río Tunjuelo (1 7 predios) 

c. Cuenoa de Río Sumapaz (7 predios) 

d. Cuenoa de Río Teusaoá (5 predios) 
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Con io anterior se liega a un total aoumulado de 813 
predios a dioiembre de 2018, de los ouales 125 se vin- 
oularon durante el año 201 7 y 556 en el 201 6. 

7. En oonservaoión de bosques fueron intervenidos: 

a. Dos (2) predios en un área de 2,268 m2 de proteo- 
oión de naoedero; 1 área protegida de 386 m y 193 m 
lineales de proteooión de quebradas y ríos, además 
del enriqueoimiento de quebradas (1 predio 344 m 
lineales estableoidos y 160 árboles plantados). 

b. Una (1) oeroa viva, 2 predios de 49 m lineales, 
23 oapaoitaoiones en Buenas Práotioas Peoua- 
rias-BPP y 7 predios en Manejo de fertilizaoión. 

c. Se realizaron 33 visitas de seguimiento a las ao- 
tividades de reoonversión produotiva. 

d. En la Cuenoa río Blanoo se apoyó 2 predios en 
diversifioaoión de la huerta oasera; 1 en proteo¬ 
oión de naoedero; enriqueoimiento de quebradas 
ríos naoimientos y bosques oon 96 Árboles; es- 
tableoimiento de la huerta oasera en 1; 1 predio 
en división de potreros; 5 apoyados en oeroas 
vivas, 6 bebederos entregados e instalados, 1 
apoyado en fertilizaoión eoológioa, Capaoitaoión 
implementaoión de BPP en 2 Predios. 

e. Se realizan 32 visitas de seguimiento a las aoti- 
vidades de reoonversión produotiva. Cuenoa río 
Sumapaz 10 predios en el mejoramiento de Ea 
Huerta, 2 en la propagaoión de espeoies, 12 oon 
invernadero, 14 en mejoramiento instalaoiones 
de espeoies menores, se apoyó 1 70 m2 estable¬ 
oidos en 9 predios, 4 en Manejo de fertilizaoión 
eoológioa, 19 en Buenas Práotioas Produotivas 


(BPP), 4 en división de potreros, 5 en oeroas vi¬ 
vas, 382 m lineales estableoidos, 170 árboles 
plantados. 5 predios en BPA, se apoyó 484 m li¬ 
neales y 25 usuarios oapaoitados en BPP y Bue¬ 
nas Práotioas Agríoolas-BPA 

f. Se realiza un total de 18 visitas de seguimien¬ 
to a Cuenoa río Teusaoá 5 Predios apoyados en 
seguridad alimentaria y autoabasteoimiento, 1 
en huerta, 1 en invernaderos, en oonservaoión 
de bosques 2, aislamiento de bosques 1, en en¬ 
riqueoimiento de bosques 1, oonexiones entre 
parches de bosques o bosque y RH se apoyó 1 
predio, 2 en proteooión de RH, en enriqueoimien¬ 
to de quebradas, ríos y naoedero oon 1036 m li¬ 
neales de oeroa, para proteger 3108 m2 de área. 

g. En BPP se apoyó 5 predios en la entrega de 
bebederos y flotadores; división de potreros se 
lleva un total de 993 m lineales para el oeroo 
de potreros. 7 predios oapaoitados en BPP y 6 
en BPA, 1 oon oaldo miorobiano, en oeroa viva 
un total de 168 m lineales y oon la siembra de 
noventa 90 árboles se realizan 62 visitas de se¬ 
guimiento en las aotividades de reoonversión 
produotiva. En el IV trimestre/2018 se realiza¬ 
ron oapaoitaoiones en las 5 looalidades sobre 
BPA y Restauraoión Eoológioa Partioipativa. 

8 . Erente a la meta de implementaoión del Plan de Ma¬ 
nejo de la franja de adeouaoión y la Reserva Eorestal 
Proteotora de los Cerros Orientales, se han realizado 
aotividades de gestión e intervenoión en los siguien¬ 
tes oomponentes: 


Tabla No. 2. Informaoión de la Seoretaría de Medio Ambiente, 2018 


Componente 

Actuación 



En 201 6: identificación técnica de 44 predios. En 201 7: estudios de títulos de 44 predios. 

En 2018: 4 predios oon levantamientos topográtioos y 3 predios priorizados (32,7 ha) oon 

avalúo oomeroial. 

Predial 


A 2018: Se anunoia la deolaratoria de utilidad públioa mediante Deoreto Distrital 798 del 
2018. Se susoribe oontrato para la realizaoión de avalúos oomeroiales y de reterenoia, se 
adelanta notitioaoión oferta de oompraventa. 
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Incendios forestales 

A 2016: intervenidas 70,82ha; en adeouaoión y restauraoión 3,09ha 

A 2018: 2 ha en restauraoión de área inoendiada; 7,1 ha de oontrot inioiat retamo. 

Inoentivos 

Capaoitaoión mantenimiento, Visita predios San Cristóbal, reuniones oon el personal polioial 

de Carabineros. 

Restauraoión 

A 2016: restauraoión en O.óha y 0.1 ó ha reouperaoión senderos. En 201 7: Apoyo a aooiones 
de restauraoión en O.óha (CAR-Red de Colegios Cerros Orientales e IDIRRON). Aooiones de 
identifioaoión, priorizaoión y pre-diseño de las aotividades a implementar en 1 ha de oantera 
en Zuque, 9,4 ha de restauraoión y 1.2ha de senderos. 

A 2018: Continúa la estruoturaoión del diagnóstioo y elaboraoión de diseños, aotividades 
previas a la intervenoión en oampo e implementaoión, oon apoyo a la Aloaldía Looal de San 
Cristóbal de 8,93 ha (5.22 ha Quebrada Aguas Claras y 3.71 ha predio Compensar); se identifi- 
oan esoenarios de restauraoión y se oontinúa oon reoonooimiento de senderos. 

A 2018: Se susoribió el oonvenio 31 20/18 para la intervenoión de 3 Ha de oantera, de las oua- 
les ya se enouentra una en ejeouoión. Adioionalmente, se susoribió el Convenio 2018/1473 
oon Aguas de Bogotá, la Empresa de Aoueduoto y Aloantarillo de Bogotá y el Instituto Distrital 
de Turismo para la intervenoión de al menos 1.64 ha de senderos 

Sooiat 

A201ó:Vinoulaoiónde1 grupo/1 inioiativa. 2017.Vinoulaoión de 2grupos/1 inioiativa. Eootra- 
vesía. 2018: Implementaoión 1 inioiativa. Implementaoión túnel ambiental, vinoulaoión de 1 
grupo/1 inioiativa. Diseño/implementaoión de la formaoión en agrioultura urbana. Inioia la 
implementaoión de 1 inioiativa. 


Fuente: Etaboración propia para este informe, según dereohos de petioión a ta Seoretaría Distrital de Ambiente 2019. 


9. En cuanto a ias decisiones impiementadas de ia 
Comisión Intersectoriai de Salud implementa- 
das, se realizaron tres (3) reuniones ordinarias, 
las cuales permitieron la oonsolidaoión del re¬ 
glamento interno del oomité bajo el aouerdo 001 
de 2019, así oomo la aprobaoión del plan de ao- 
oión enmarcado en 9 prioridades: aotividad físi- 
oa, alimentaoión saludable, oonsumo responsable 


de aloohol, reduooión en el oonsumo de tabaoo, 
mejoramiento de la oalidad del aire, disfrute del 
espaoio públioo, ooupaoión del tiempo libre, rela- 
oionamiento familiar, disminuoión de la deseroión 
esoolar, prioridades que busoan generar modifi- 
oaoiones en los estilos de vida y, por ende, afeotar 
los determinantes en salud. No se presentan me¬ 
tas ni indioador de resultados. 
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Conclusiones y recomendaciones 


» Los datos suministrados para ia eiaboraoión 
de este informe reveían aooiones púbiioas de 
intervenoión para ei bienestar y ia oaiidad ios 
habitantes en ias zonas rurales dei Distrito, 
orientadas, espeoiaimente, ai oumpiimento de 
ios niveles de oobertura en servioios púbiioos: 
energía, aoueduoto, aioantariiiado y eduoaoión. 
Esta informaoión se oaraoteriza por su alto gra¬ 
do de dispersión y sin oriterios de trazabiiidad 
que permita rastrear ia evoiuoión de ios indi- 
oadores, su apiioaoión efeotiva y ia iooaiizaoión 
y ei número de pobladores benefioiarios oon ei 
oumpiimiento de ias metas planteadas registra¬ 
das. Uno de ios inoonvenientes de esta situa- 
oión es ia imposibilidad de enoontrar y seguir 
ei rastro de ios indioadores reiaoionados oon ei 
bienestar y ia oaiidad en ias zonas rurales que 
oomponen ei territorio Distrital. 

» Aquella situaoión da ouenta dei desarrollo de 
una seria de aotividades que ias seoretarías dis¬ 
tritales impiioadas realizan de forma desartiou- 
iada y oon un bajo oonsenso y partioipaoión de 
ia oomunidad, generando expeotativas a ios ha¬ 
bitantes rurales y haoiendo que ia oonfianza en 
ei aparato instituoionai disminuya. Demostraoión 
de ello son ias intervenoiones puntuales dei Dis¬ 
trito en oumpiimiento de ios objetivos dei Pian 
de Desarrollo de ia oiudad 2016 - 2020 que, para 
ias zonas rurales, termina reduoido a trabajos 
de rehabiiitaoión y mantenimiento de ia malla 
vía en tan solo 70 km/oarrii que oubren ias vías 
prinoipaies y sin ningún tipo de intervenoión en 
ios oaminos interveredaies. 

» Un oomponente de inoidenoia que se destaoa es 
ei reiaoionado oon ia reoonversión haoia nuevas 
práotioas produotivas de alimentos, oombinadas 
oon ia proteooión de fuentes hídrioas mediante ia 
adeouaoión de oeroas vivas, huertas, reforesta- 
oión, asesoramiento para ei manejo de espeoies 
menores, además de oapaoitaoiones y segui¬ 
miento en Buenas Práotioas Agríooias oomo en 
Restauraoión Eooiógioa Partioipativa y Agriouitu- 


ra Urbana. Eas intervenoiones no pasan de 2 a 
4 predios demostrativos en promedio y no tiene 
indioadores de su efeotividad y sostenibiiidad, 
en términos de produooión de ingresos e inoiu- 
sión a meroados iooaies. Así mismo, se iden- 
tifioan aooiones puntuales en ia prevenoión de 
inoendios forestales. 

» Se reflejan aotuaoiones reiaoionadas oon prooesos 
de gestión para ia reaiizaoión de avalúos oomer- 
oiaies de ios predios, así oomo ia definioión de ias 
aotuaoiones de ia Comisión Interseotoriai de Salud. 

» Un vaoío de informaoión y de avanoes en su 
gestión es ei de ios programas y proyeotos de 
Eoobarrios, inioiativa por demás importante, en 
ei sentido de orientar ias dinámioas de ia oons- 
truooión, propias de ias zonas suburbanas de ia 
oiudad, haoia ia sostenibiiidad en ahorro de agua 
y energía en viviendas nuevas de interés sooiai 
(VIS) e interés prioritario (VIP), ubioadas en ei 
tratamiento dei desarrollo de ámbitos de edifioa- 
oión tanto urbana y oomo rural. 

» Claro es que ei esfuerzo mayor de ia Adminis- 
traoión Distrital para estos temas ha estado 
oonoentrado en fortaieoer ia Gerenoia para ia 
Pianeaoión y ei Desarrollo Rural dei Distrito Ca¬ 
pital, ia ouai se ha enoargado, en ia urgenoia de 
oontar oon informaoión para ei diseño de ia ao- 
tuai propuesta de POT, de ia aotuaiizaoión tanto 
oartográfioa (mapas de ooberturas Corine Eand 
Cover) oomo pobiaoionai (EMP, 2017) de ia ru- 
raiidad de Bogotá. Esta dependenoia ha venido 
trabajando en una pedagogía instituoionai para 
oonstruir informaoión sobre ia ruraiidad Distri¬ 
tal, ya que no hay una distinoión por parte de ias 
diferentes entidades de datos diferenoiaies entre 
lo rural y urbano; también ha impulsado ia orea- 
oión dei Indioe de Desarrollo Rural, en asooio oon 
ia Universidad Naoionai de Colombia, ei ouai se 
plantea oomo un instrumento que oontribuye en 
ia formuiaoión, seguimiento y evaiuaoión de ias 
poiítioas de desarrollo rural oon una visión inte¬ 
gral dei territorio. 
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» Esto hace evidente ia importancia de ia impiementa- 
ción dei Sistema de Información para ia Pianeación 
y Seguimiento Dei Desarroiio Rural Dei D.C (SIPS- 
DER), como una herramienta que debe convertirse 
en ia principal fuente de información para que elTe- 
rritorio pueda transformarse y se encamine ai desa¬ 
rroiio de programas y proyectos que incorporen las 
TIC's, acorde con sus potencialidades y las de sus 
ciudadanos, generando, además, un valor agregado 
para el desarroiio sostenibie dei territorio. Ea evolu¬ 
ción de este proyecto está sujeto, en gran medida. 


a las mejoras que puedan darse en materia de co- 
nectividad para el territorio rural. Actualmente, solo 
el 13% de ia población rural tiene acceso a internet. 

» Ea Gerencia de Ruraiidad se plantea como una pro¬ 
puesta interesante en beneficio de una mejor articu¬ 
lación institucional, sin embargo, es necesario que 
cuente con la participación de líderes sociales que 
conecten el territorio con la Administración y lleven 
a la institucionalidad Distrital las necesidades rea¬ 
les de cada una de las localidades que componen el 
medio rural de la ciudad. 
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